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บทคัดยอ 
การประเมินฝนดวยดาวเทียมน้ัน มีปจจัยหลายอยางท่ีทําใหเกิดคาคลาดเคลื่อน หรือ คาอคติใน

การตรวจวัด เพ่ือใหไดคาท่ีถูกตองจึงตองทําการแกคาอคติกอนนํามาใช ดังน้ัน การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือพัฒนาและทดสอบแอพพลิเคช่ันสําหรับการแกไขคาอคติของฝนจากดาวเทียมบนระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร ขอมูลอัตราการตกของฝนรายเดือนตั้งแตป พ.ศ. 2552-2561 เปนระยะเวลา 10 ป จากสถานีตรวจวัด
ภาคพ้ืนดิน กรมอุตุนิยมวิทยา และอัตราการตกของฝนรายเดือนจากการตรวจวัดดวยดาวเทียม GPM นํามา
คํานวณคาอคติ (Bias) และ สอบเทียบความถูกตองดวยการปรับแกคาอคติ 2 วิธี ไดแก การปรับแกดวยวิธี
แบบบวก (Additive method) และ การปรับแกดวยวิธีแบบคูณ (Multiplicative method) พบวา วิธีแบบ
คูณสามารถลดคาอคติของประมาณอัตราการตกของฝนของดาวเทียม GPM ไดมากกวาวิธีแบบบวก จึงนําวิธี
แบบคูณมาสรางเปนฟงกชันแอพพลิเคช่ันบนโปรแกรมภูมิสารสนเทศ ซึ่งผลการทดสอบประสิทธิภาพการใช
งานแสดงใหเห็นความถูกตองท่ีเพ่ิมข้ึนท้ังเชิงปริมาณ และเชิงพ้ืนท่ี โดยมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดเมื่อใชกับขอมูล
ฝนท่ีมีอัตราการตกปานกลาง สวนอัตราการตกของฝนระดับสูงและต่ําแอพพลิเคช่ันมีประสิทธิภาพรองลงมา 
 
คําสําคัญ : การแกคาอคติ, นํ้าฝน, ดาวเทียม GPM, แอพพลิเคช่ันบนระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 
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Abstract 
Rainfall estimation by using satellite always include uncertainty or bias due to 

many factors. To obtain better accuracy of satellite rainfall estimation, bias should be 
removed. In this study aim to develop and test a bias correction application based on 
Geographic Information System (GIS) by using 10-year (1998-2018) rainfall dataset from rain 
gauge providing by Thai Meteorological Department and Global Precipitation Measurement 
(GPM) satellite network. The two rainfall datasets were used to calculate bias values and 
correct GPM rainfall with two methods: additive and multiplicative method. The results 
showed a better performance of bias correction on multiplicative method when applied to 
GPM rainfall. Thus, multiplicative method was used to develop as a bias correction function 
of GPM rainfall in GIS application. The testing results revealed that a bias correction 
application works well and improves accuracy in both quantity and spatially distribution. 
The application showed best performance when applied to rainfall with moderate intensity 
and lower performance to rainfall with high and low intensity, respectively. 
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บทนํา 
การตรวจวัดปริมาณฝนท่ีแมนยําและรวดเร็ว

เปนสิ่งสําคัญท่ีชวยใหเกษตรกรวางแผนการเพาะปลูก
ใหเหมาะสมกับปริมาณนํ้าในแตละชวงเวลา อีกท้ัง
ขอมูลปริมาณฝนยังเปนขอมูลสําคัญในการบริหาร
จัดการนํ้าในแมนํ้าลําคลองและเข่ือน ท่ีสําคัญยังใช
ในการเตือนภัยนํ้าทวมและนํ้าแลงอีกดวย ปริมาณ
ฝนน้ันตรวจวัดไดจากเครื่องมือภาคพ้ืนดิน (rain gauge) 
ซึ่งเปนเครื่องมือท่ีมีความแมนยําท่ีสุด แตเน่ืองจาก
เปนการตรวจวัดแบบจุด จึงไมครอบคลุมพ้ืนท่ีกวาง 
ปจจุบันการสํารวจระยะไกลสามารถประเมินปริมาณ
ฝนได เริ่มนิยมใชมากข้ึนเพราะครอบคลุมพ้ืนท่ีได
กวาง ดาวเทียมในยุคแรกท่ีสามารถวัดปริมาณฝนได
น้ันคือ Tropical Rainfall Measuring Mission (TRMM) 
ในปจจุบันมีการพัฒนาเครือขายดาวเทียมเพ่ือประเมิน
ปริมาณฝนทั่วโลกชื่อวา Global Precipitation 
Measurement (GPM) ซึ่งตรวจวัดไดถ่ีข้ึนท้ังเชิง
พ้ืนท่ีและเชิงเวลา (https://gpm.nasa.gov/gpm) 
แตเน่ืองจากการสํารวจระยะไกลน้ันมีปจจัยหลาย
อยางท่ีทําใหเกิดคาอคติ (Bias) ปนมาดวยเสมอ ดังน้ัน 
จึงจําเปนตองมีการปรับแกคาอคติกอนนํามาใช ซึ่งมี
หลายวิธีไดแก 1) วิธีเดลตา (Delta method) 
(http://www.worldclim.org/downscaling) 2) วิธี
ทางสถิติ แบงเปน วิธีแบบบวก (Additive method) 
[1-4] และ วิธีแบบคูณ (Multi-plicative method)   
3) วิธีแผนท่ีควอไทล (quantile mapping) [5] แต
วิธีท่ีเปนพ้ืนฐาน ไมซับซอน และไดผลดี เปนท่ีนิยม 
ไดแก วิธีบวกและวิธีคูณ ซึ่ง [6] ใชวิธีคูณในการแก
คาอคติของฝนจากเรดารและดาวเทียมกอนนํามา
ผนวกกับ พบวาคาฝนท่ีไดมีคาความถูกตองเพ่ิมข้ึน
มาก 

การวิเคราะหขอมูลสํารวจระยะไกลน้ันสวนใหญ
นิยมใช เทคโนโลยีระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 
(Geoinformatics) [7] เน่ืองจากการแกคาอคติฝน
ดาวเทียมตองใชขอมูลหลายชวงเวลา การทํางานบน
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตรจึงใชเวลานาน ดังน้ัน 

การสรางฟงกชันแกคาอคติฝนดาวเทียมบนระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตรเพ่ือเปนแอพลิเคช่ันน้ันจําเปน
อยางยิ่ง ชวยทําใหงานวิเคราะหขอมูลปริมาณฝนน้ัน
ดําเนินไปอยางรวดเร็วและทันเหตุการณ  

ดังน้ัน การศึกษาครั้งน้ีจึงพัฒนาแอพลิเคช่ัน
เพ่ือแกคาอคติของฝนดาวเทียมบนระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร และทําการทดสอบแอพลิเคช่ันตนแบบ 
เพ่ือประเมินประสิทธิภาพการใชงานจริงของแอพลิเคช่ัน 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบและหาวิธีแกคาอคติของฝน
ดาวเทียม GPM ท่ีเหมาะสมกับขอมูล 

2. เพื่อพัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพของ 
แอพลิเคช่ันแกคาอคติของฝนดาวเทียม GPM บน
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

1. พ้ืนท่ีศึกษา  
การศึกษาครั้งน้ีเลือกพ้ืนท่ีภาคกลางซึ่งเปนมี

สภาพภูมิประเทศเปนท่ีราบลุม บนพ้ืนท่ี 91,798.64 
ตารางกิโลเมตร ดังรูปท่ี 1 

 

 
รูปท่ี 1  พ้ืนท่ีศึกษาในภาคกลางและจุดสีแดงแสดง
ตําแหนงของสถานีตรวจวัดภาคพ้ืนดิน (rain gauge) 

จํานวน 25 สถานี 
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2. รวบรวมขอมูลฝนและจับคู 
ขอมูลอัตราการตกของฝนรายเดือน (monthly 

rainfall intensity) ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2552 
ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 จากเครื่องตรวจวัด
ปริมาณฝนภาคพ้ืนดินแบบอัตโนมัติ (rain gauge) 
จํานวน 25 สถานีของกรมอุตุนิยมวิทยา และดาวเทียม 
GPM ท่ีตรวจวัดทุก 3 ช่ัวโมงแลวนํามาคํานวณเปน
ขอมูลอัตราการตกของฝน Level 3 รายเดือน มี
ความละเอียดเชิงพ้ืนท่ี โดยนําขอมูลอัตราการตก
ของฝนดาวเทียม GPM มาจับคูกับฝนผิวดิน ณ เวลา
เดียวกันท่ีตําแหนงท่ีมีเครื่องตรวจวัดผิวดินติดตั้งอยู 
ดังรูปท่ี 2 จากน้ันผูวิจัยแบงขอมูลออกเปน 2 ชุด 
คือ ชุดท่ี 1 ใชในการหาคาอคติ และชุดท่ี 2 ใชใน
การทดสอบความถูกตองของขอมูลอัตราการตกของ
ฝนดาวเทียม GPM ท่ีไดรับการแกคาอคติแลว 

 
3. การแกคาอคติ (Bias correction)  
ขอมูลชุดท่ี 1 ใชหาคาอคติ เพ่ือใหไดคาอคติ

ประจําสถานีผิวพ้ืน 25 สถานี แลวใชวิธีแกคาอคติ 2 
วิธี คือ วิธีแบบบวก [8] ดังสมการท่ี (1) และวิธีแบบ
คูณ [9] ดังสมการท่ี (2) 

 
Bias  =   RainG -  RainGPM           (1) 
Bias  =    RainG / RainGPM           (2) 
 

Bias คือ คาอคติ หรือ คาอัตราการตกของนํ้าฝน
จากดาวเทียมท่ีคลาดเคลื่อนไปจากคาอัตรา
การตกของฝนของสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนดวย 
Rain gauge 

RainG คือ ขอมูลของอัตราการตกของนํ้าฝนรายเดือน
จากเครื่องตรวจวัดผิวพ้ืน Rain gauge 

RainGPM คือ ขอมูลของอัตราการตกของนํ้าฝนรายเดือน
จากดาวเทียม GPM 

 
 
 

 
รูปท่ี 2  การจับคูขอมลูฝนดาวเทียม GPM และฝน

จาก Rain gauge [9] 
 

4. การทดสอบความถูกตองของคาอคติ 
(Validation) 

ขอมูลชุดท่ี 2 นํามาใชในการทดสอบความถูกตอง
ขอมูลท่ีแกคาอคติแลวในขอ 3. โดยใชคาทางสถิต ิ
สัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (coefficient of determination, 
R2) ดังสมการท่ี (3) และคาคลาดเคลื่อนเฉลี่ยกําลังสอง 
(root-mean-square error, RMSE) ดังสมการท่ี (4) 
เพ่ือบงช้ีวิธีท่ีเหมาะสมในการแกคาอคติของฝนจาก
ดาวเทียม GPM [11] 

 

R2 = ∑(RainG−RaınG���������)2

∑(RainGPM−RaınGPM�������������)            (3) 

RMSE =�∑ (RainG−RainGPM)2

n
           (4) 

 
n  คือ  จํานวนของขอมูลท้ังหมด 
 

5. สรางแอพพลิเคชั่นระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
และทดสอบประสิทธิภาพ 

เมื่อนําวิธีแกคาอคติในขอ 4. มาสรางเปน
แอพพลิเคช่ันระบบสารสนเทศภูมิศาสตรแลวทําการ
ทดสอบประสิทธิการใชงาน โดยเลือกขอมูล มา 3 
เหตุการณ คือ ในชวงเวลาท่ีมีอัตราการตกของฝนต่ํา 
(<0.15 mm/h) ปานกลาง (<0.25 mm/h) และ 
สูง (>0.25 mm/h) โดยเลือกจากชุดขอมูลท่ี 2 ท่ีใช
ในการศึกษาครั้งน้ี ซึ่งประสิทธิภาพของแอพพลิเคช่ัน
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บงช้ีจากคาสถิติ R2 และ RMSE ของขอมูลฝนกอน
และหลังใชแอพพลิเคช่ัน 

 
ผลการวิจัย 

1. คํานวณคาอคติ 
ขอมูลอัตราการตกของฝนรายเดือนจํานวน 10 ป 

สามารถจับคูไดท้ังหมด 2,744 คูเมื่อแบงขอมูลเปน 
2 ชุดๆ ละ 1,372 คู ขอมูลชุดท่ี 1 ใชคํานวณคาอคต ิ
พบวาคาอคติจากวิธีแบบบวก ในหนวย mm/h ของ 
25 สถานีตรวจวัดฝนภาคพ้ืนดินน้ัน มีคาเปนลบทุก
สถานี และคาอคติจากวิธีแบบคูณมีคานอยกวา 1 
แสดงวาดาวเทียม GMP ประเมินอัตราการตกของฝน
ไดสูงกวาท่ีสถานีภาคพ้ืนดินตรวจวัดได ดังตารางท่ี 1 

2. การแกคาอคติและการสอบเทียบ 
เมื่อนําคาอคติท่ีคํานวณไดจากขอมูลชุดท่ี 1 

(ตารางท่ี 1) มาแกคาอคติกับขอมูลชุดท่ี 2 พบวา 
อัตราการตกของฝนท่ีประเมินไดจากดาวเทียม GPM 
มีคามากกวาอัตราการตกของฝนท่ีตรวจวัดจาก
สถานีภาคพ้ืน โดยดาวเทียม GPM มีความสัมพันธ
กับฝน Rain gauge รอยละ 43 (R2 = 0.43) และ มี
คาฝนคลาดเคลื่อน 0.17 mm/h (RMSE = 0.17) 
อัตราการตกของฝนท่ีปรากฏบอยในชุดขอมูลท่ี 2 
คือ < 0.1 mm/h ดังแสดงในรูปท่ี 3  

หลังจากการปรับแกคาอคติขอมูลชุดท่ี 2 ดวย
คาอคติจาก วิธีแบบบวก และ วิธีแบบคูณ ดังแสดง
ในรูปท่ี 2 (ก) และ (ข) พบวาการปรับแกท้ังสองวิธีมี
คา R2 เทาเดิมกอนการแกไข คือ 0.43 แตคา RMSE 
จากเดิม 0.17 mm/h ลดลงมาอยูท่ี 0.11 mm/h 
(วิธีบวก) และ 0.03 mm/h (วิธีคูณ) ดังแสดงในรูป
ท่ี 4 (ก) และ (ข) ตามลําดับ จากผลพบวาวิธีคูณ
สามารถลดคาคลาดเคลื่อนไดมากกวาวิธีบวก ดังน้ัน 
ในข้ันตอนตอไปจะนําวิธีแกคาอคติฝนแบบคูณไปใช
ในการพัฒนาแอพพลิ เค ช่ันระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร 

 
 

ตารางท่ี 1  คาอคติของสถานีวัดฝน 25 สถานี ดวยวิธี
บวกในหนวย (mm/h) และวิธีคูณ  
ลําดับ สถานีตรวจวัดปริมาณฝน

ภาคพื้นดิน 
คาอคติ
วิธีบวก 

คาอคตวิิธี
คูณ 

1 จ.สุโขทัย -0.1166 0.4172 

2 ศรีสําโรง จ.สุโขทัย -0.1258 0.3152 
3 จ.พิษณุโลก -0.1227 0.4574 
4 จ.เพชรบูรณ -0.1047 0.4015 

5 หลมสัก จ.เพชรบูรณ -0.1133 0.3145 
6 วิเชียรบุร ีจ.เพชรบูรณ -0.1118 0.5315 
7 จ.กําแพงเพชร -0.1260 0.5480 

8 จ.พิจิตร -0.1243 0.3741 
9 จ.นครสวรรค -0.1231 0.3048 
10 ตากฟา จ.นครสวรรค -0.1101 0.5068 

11 ชัยนาท จ.ชัยนาท -0.1272 0.3907 
12 จ.พระนครศรีอยุธยา -0.1289 0.6091 
13 จ.ปทุมธานี -0.1492 0.4032 

14 จ.สุพรรณบรุี -0.1133 0.3286 
15 อูทอง จ.สุพรรณบุรี -0.1168 0.4023 
16 จ.ลพบุรี -0.1210 0.4060 

17 บัวชุม จ.ลพบุร ี -0.1110 0.4235 
18 นํารอง จ.สมุทรปราการ -0.1778 0.3372 
19 จ.สมุทรปราการ -0.1562 0.4916 

20 สนามบินสุวรรณภูมิ -0.1666 0.2969 
21 จ.นครปฐม -0.1240 0.3898 
22 กรุงเทพมหานคร -0.1360 0.5100 

23 ทาเรือคลองเตย -0.1350 0.4283 
24 บางนา กรุงเทพฯ -0.1395 0.4485 
25 สนามบินดอนเมือง -0.1443 0.5234 

 

 
รูปท่ี 3  แผนภาพการกระจายขอมูลฝนชุดท่ี 2 
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รูปท่ี 4  การแกคาอคติวิธีบวก (ก) และวิธีคูณ (ข) 
 

3. แอพพลิเคชั่นบนระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 
แอพพลิเคช่ันแกคาอคติฝนดาวเทียมบนระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตรถูกสรางข้ึนบนซอฟแวร QGIS 
เวอรช่ัน 3.12.0 โดยทําการสรางและบันทึกสมการ 
ท่ี (2) เปนฟงกชันใน QGIS ข้ันตอนการทํางานของ
แอพพลิเคช่ัน คือ นําเขาขอมูลอัตราการตกของฝน
ดาวเทียม GMP และ ขอมูลคาอคติประจํา Rain gauge 
ดวยวิธีแบบคูณ จากตารางท่ี 1 แลวจึงเรียกใชฟงกชัน
ท่ีสรางไวดังแสดงในรูปท่ี 5 พบวาแอพพลิเคช่ันใช
เวลาในการประมวลไมนาน และผลลัพธท่ีไดน้ัน 
อัตราการตกของฝนดาวเทียม GMP ท่ีแกคาอคติ
แลว มีคาใกลเคียงกับอัตราการตกของฝนจาก Rain 
gauge มากข้ึน 
 

 
รูปท่ี 5  ข้ันตอนการทํางานของแอพพลิเคช่ันแกคา
อคติฝนดาวเทียมบนระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 

 
4. การทดสอบประสิทธิภาพของแอพพลิเคชั่น 
แอพพลิเคช่ันแกคาอคติฝนดาวเทียมบนระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตรท่ีสรางข้ึนน้ัน จะตองทําการ
ทดสอบประสิทธิภาพ โดยทดลองกับขอมูลฝนจาก 3 
ตัวอยางท่ีเลือกจากชุดขอมูลท่ีใชในการศึกษาครั้งน้ี 
ซึ่งเลือกฝนท่ีมีอัตราการตกของฝนต่ํา (<0.15 mm/h) 
ปานกลาง (<0.25 mm/h) และ สูง (>0.25 mm/h) 
เ พ่ือทดสอบประสิทธิภาพของแอพพลิเคช่ันกับ 
ขอมูลฝนท่ีมีอัตราการตกของฝนหลากหลายชวง 
โดยคาสถิติท่ีใชบงช้ีประสิทธิภาพของแอพพลิเคช่ัน
น้ันดูจาก RMSE ท่ีลดลงเปนปจจัยหลัก และ R2 ท่ี
เพ่ิมข้ึนเปนปจจัยรอง เน่ืองจากแอพพลิเคช่ันน้ีสราง
ข้ึนเพ่ือลดคารบกวนท่ีไมใชฝนและปนอยูในขอมูล 
ไมไดมุงเนนเพ่ิมความสัมพันธกันของขอมูลสองชุด 
จากการทดสอบพบวา แอพพลิเคช่ันแกคาอคติฝน
ดาวเทียมบนระบบสารสนเทศภูมิศาสตรสามารถลด
คาอคติไดดี และปรับขอมูลอัตราการตกของฝน
ดาวเทียม GMP ใหสัมพันธกับอัตราการตกของฝน
จาก Rain gauge มากข้ึนดวย จาก 3 ตวัอยางอัตรา
การตกของฝนท่ีเลือกมาจากอัตราการตกของฝนท่ี
ตางกัน ผลการทดสอบแสดงใหเห็นวาแอพพลิเคช่ัน
แกค าอคติฝนดาวเ ทียมบนระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตรน้ี มีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อใชกับขอมูลฝน
ท่ีมีอัตราการตกปานกลาง จากคาทางสถิติกอนแก
คาอคติมีคา R2 = 0.20 และ คา RMSE = 0.05 เมื่อ
แกคาอคติดวยแอพพลิเคชั่นแลวมีคา R2 = 0.97 

ฟงกชันแกคา
อคติแบบคูณ 

ฝนดาวเทียม GPM  
แกคาอคติแลว 

(มิลลิเมตรตอช่ัวโมง) 

คาอคติประจํา  
Rain gauge 

ฝนดาวเทียม GPM 
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(เพ่ิมข้ึน 77%) และ คา RMSE = 0.01 (ลดลง 80%) 
ดังแสดงในตารางท่ี 2 แอพพลิเคช่ันมีประสิทธิภาพ
รองลงมาเมื่อใชกับขอมูลฝนท่ีมีอัตราการตกสูง    
คาทางสถิติกอนแกคาอคติมีคา R2 = 0.23 และคา 
RMSE = 0.11 เมื่อถูกแกคาอคติดวยแอพพลิเคช่ัน 
มีคา R2 = 0.74 (เพ่ิมข้ึน 51%) และ คา RMSE = 
0.03 (ลดลง 73%) แอพพลิเคช่ันมีประสิทธิภาพต่ํา
ท่ีสุดเมื่อใชกับขอมูลฝนท่ีมีอัตราการตกต่ํา คาทาง
สถิติกอนแกคาอคติมีคา R2 = 0.14 และ คา RMSE 
= 0.02 เมื่อถูกแกคาอคติดวยแอพพลิเคช่ัน มีคา R2 
= 0.84 (เพ่ิมข้ึน 70%) และ คา RMSE = 0.01 (ลดลง 
50%) ดังแสดงในตารางท่ี 2  

 
ตารางท่ี 2  คาสถิติ R2 และ RMSE จากการทดสอบ
ประสิทธิภาพของแอพพลิเคช่ันแกคาอคติ 

อัตราการตกของฝน กอนแกคาอคติ หลังแกคาอคติ 
R

2
 RMSE R

2
 RMSE 

ตํ่า (<0.15 mm/h) 0.14 0.02 0.84 0.01 

ปานกลาง  
(<0.25 mm/h) 

0.20 0.05 0.97 0.01 

สูง (>0.25 mm/h) 0.23 0.11 0.74 0.03 

 
ความถูกตองเชิงพ้ืนท่ีน้ันประเมินไดจากการ

วิเคราะหภาพทับซอนกันบนแผนท่ีโดยวางช้ันพ้ืน
หลังเปนขอมูลอัตราการตกของฝนดาวเทียม GMP 
และทับซอนดวยขอมูลอัตราการตกของฝนจาก 
Rain gauge ดังแสดงในรูปท่ี 6 – 8 พบวาแผนท่ี
อัตราการตกของฝนดาวเทียม GMP ท่ียังไมได
ปรับแกคาอคติน้ันมีคาสูงกวาอัตราการตกของฝน
จาก Rain gauge ทําใหเห็นสีของจุดฝนจาก Rain 
gauge ไดชัดเจน เมื่อแกคาอคติดวยแอพพลิเคช่ัน
แลว จุดฝนจาก Rain gauge จะกลืนไปกับพ้ืนหลัง 
ซึ่งหมายความวาคาอัตราการตกของฝนดาวเทียมท่ี
อยู พ้ืนหลังไดถูกปรับใหมีคาใกลเคียงกับฝนจาก 
Rain gauge แลว ซึ่งแสดงผลชัดเจนในรูปท่ี 7 ซึ่ง
บริเวณกลางแผนท่ีแสดงฝนจาก Rain gauge ท่ีมีคา
สูงกวาฝนดาวเทียม GMP แตเมื่อปรับแกแลวทําให
ฝน GPM ท่ีมีคาสูงปรับมามีคาใกลเคียงกัน 

 
(ก) กอนแกคาอคติ  (ข) หลังแกคาอคติ 

 
(ค) กอนแกคาอคติ  (ง) หลังแกคาอคติ 
รูปท่ี 6  ผลการทดสอบฝนท่ีมีอัตราการตกต่ํา 

 

 
(ก) กอนแกคาอคติ  (ข) หลังแกคาอคติ 

 
(ค) กอนแกคาอคติ  (ง) หลังแกคาอคติ 
รูปท่ี 7  การทดสอบฝนท่ีมีอัตราการตกปานกลาง 
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(ก) กอนปรับแก  (ข) หลังปรับแก 

 
(ค) กอนปรับแก  (ง) หลังปรับแก 
รูปท่ี 8  การทดสอบฝนท่ีมีอัตราการตกสูง 

 
สรุปและอภิปรายผล 

ในพ้ืนท่ีภาคกลางของประเทศไทยดาวเทียม 
GPM ประเมินอัตราการตกของฝนสูงกวาขอมูลท่ี
ตรวจวัดไดจากเครื่องมือภาคพ้ืนดิน Rain gauge 
การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการแกคาอคติ 2 วิธี คือ 
วิธีแบบบวก และวิธีแบบคูณ พบวาการแกคาอคติ
ดวยวิธีการคูณสามารถเพ่ิมความแมนยําของการ
ประเมินฝนดวยดาวเทียม GPM ของมากกวาวิธีบวก 
ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ [6] ท่ีพบวาวิธีคูณ
เหมาะสมกับการแกคาอคติของฝนมากกวาวิธีบวก 
เมื่อนําการการแกคาอคติดวยวิธีการคูณมาสรางเปน
แอพพลิเคช่ันบนระบบสารสนเทศภูมิศาสตรและ
ทดสอบประสิทธิภาพการทํางานของแอพพลิเคช่ัน
แลวพบวามีประสิทธิภาพสูงเมื่อใชกับฝนท่ีมีอัตรา
การตกปานกลาง (<0.25 mm/h) และประสิทธิภาพ
จะลดลงในฝนท่ีมีอัตราการตกสูง (>0.25 mm/h) 
และต่ํา (<0.15 mm/h) ตามลําดับนอกจากแอพพลิเคช่ัน
จะปรับปรุงความแมนยังในเชิงปริมาณแลว ยังแสดง
ใหเห็นถึงการปรับปรุงความแมนยําเชิงพ้ืนท่ีอีกดวย 
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